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muutmise seadus
(uue tarbijakrediidi direktiivi lilevotmine)

Lugupeetud justiits- ja digiminister

Justiits- ja digiministeerium edastas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2023/2225, mis
kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2008/48/EU, tlevdtmiseks
koostatud voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu Finantsinspektsioonile
arvamuse avaldamiseks. Meil on jargnevad tahelepanekud, millega palume eelnbu menetlemisel
arvestada.

1. Finantsinspektsioon juhib taéhelepanu, et kuna krediidivahenduslepingu definitsioon jaab
muutmata, siis tasuta tarbijakrediidi vahendamine ei kuulu automaatselt VOS 22. peatuki 2. jao
reguleerimisalasse krediidivahenduse suhtes.

VOS § 401" defineerib krediidivahenduslepingu lepinguna, millega krediidivahendaja tasu eest
(krediidiandja voi tarbija poolt makstav vahendustasu) vahendab krediiti voi osutab krediidilepingu
s6lmimise véimalusele. Eelnduga muudetakse VOS §-i 402, mille jargi vaib tarbijakrediidileping olla
intressivaba, st ei ole iimtingimata krediidileping VOS § 401 mdistes.

Arvestades, et eelnbuga ei muudeta krediidilepingu definitsiooni (vOS § 401), siis
krediidivahendusleping (VOS § 401") ei hdima tasuta tarbijakrediidi vahendamist, sest definitsiooni
jargi on vahendus seotud VOS §-is 401 defineeritud krediidilepingu mdistega.

Olukorras, kus VOS § 401" (krediidivahenduslepingu definitsioon) jaab muutmata ning sailitab viite
tasulisele krediidilepingule (kuna see tugineb § 401 tasulisele krediidilepingu mdistele) ja ei lisata
tarbijakrediidilepingute jaos tapsustust, siis tasuta tarbijakrediidi (nt intressivaba BNPL, maksetahtaja
edasilikkamine ilma lisatasuta) vahendamine ei kuulu automaatselt VOS 22. peatiki 2. jao
(tarbijakrediidilepingu erireeglite) reguleerimisalasse krediidivahenduse osas.

2. Eelndu kohaselt VOS § 403 I6ikes 3 asendatakse sdna krediidilepingule“ sénaga
tarbijakrediidilepingule®, kuid séilitatakse moiste krediidivahendusleping. VOS § 401" kohaselt on
krediidivahendusleping tldméiste, sarnaselt VOS § 401 I6ikes 1 toodud krediidilepingu méistega.
Seega ei ole selge, mis pdhjusel ei ole muudetud krediidivahenduse madistet. Krediidivahendus on
seotud krediidilepinguga.
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3. Eelndu § 1 punkti 16 kohaselt muudetakse paragrahvi 403" 16iget 1 ja valjend ,krediidiandja voi
krediidivahendaja“ asendatakse edaspidi valjendiga ,krediidiandja ja krediidivahendaja“ (kusjuures
eelndus mitmes kohas).

Direktiivi kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et lepingueelne teave esitatakse tarbijale krediidiandja
ning asjakohasel juhul krediidivahendaja poolt. Sénastuse kohaselt peab seega teave olema tarbijale
esitatud enne lepingu siduvaks muutumist, kuid selle kohustuse kandjaks on see turuosaline, kes
konkreetses tehingus tegutseb voi see pool, kes krediidiandja ja -vahendaja omavahelise kokkuleppe
kohaselt seda esitab. Direktiiv valjendab tingimuslikku ja situatsioonipdhist adressaati, mitte
samaaegset kohustust.

Olenemata eelndu seletuskirjas toodud pohjendustest vdib sdnastuse muutmine kujule ,krediidiandja
ja krediidivahendaja“ jatta mulje, et mdlemad isikud peavad alati ja iseseisvalt sama teabe esitama.
Keeleliselt ei viita sidesdna ,ja“ alternatiivile, seega tdélgenduslikult tdhendab see topeltkohustust.
Direktiivi eesmark ei ole aga nduda teabe esitamise dubleerimist, vaid tagada, et tarbija saab selget
ja arusaadavat lepingueelset teavet digeaegselt. Kui normi sdnastus tekitab mulje, et teave tuleb
esitada kahekordselt, voib see pdhjustada praktikas pdéhjendamatuid formaalseid vaidlusi voi
vastutuse ebamaistlikku laiendamist.

Samas on moistetav eesmark valtida olukorda, kus vastutus teabe esitamise eest ei ole selge. Leiame,
et sidesdna ,ja“ kasutamine ei lahenda seda probleemi selgelt ega ststeemselt. Kui seadusandja
soovib kehtestada solidaarse voi Uhise vastutuse selle eest, et teave oleks esitatud, tuleks see
sOnaselgelt satestada vastutuse regulatsioonis, mitte muuta direktiivist tuleneva kohustuse
adressaadi loogikat. Arvestades, et tegemist on maksimaalse Uhtlustamisele suunatud
regulatsiooniga leiame, et ,krediidiandja ning asjakohasel juhul krediidivahendaja“ peegeldab direktiivi
Ulesehitust, valdib topeltkohustuse tdlgendust ning tagab, et kohustus lasub alati vahemalt Uhel
turuosalisel.

4. Eelndu kohaselt taiendatakse VOS § 403" 1iget 2 punktiga 9, mille kohaselt tuleb teabelehe teises
osas esitada teave krediidilepingu liigi kohta.

Finantsinspektsioon margib selguse huvides, et Eesti diguses ei tehta seaduse tasandil selget sisulist
vahet erinevate tarbijakrediidi vormide vahel, st kdik need langevad Uhe tarbijakrediidilepingu alla,
valja arvatud eraldi reguleeritud elamukinnisvaraga seotud krediidid ning liising. Jarelmaks,
remondilaen, autolaen, vaikelaen, krediidiliin jne on kdik formaalselt sama kategooria all.

Direktiivi Uks peaeesmark on vérreldavus erinevate pakkumiste vahel. Kui krediidiandjad ei saa voi ei
oska krediidilike Uhtemoodi nimetada, kaob vérreldavus. VOS ei defineeri ega loetle eraldi
tarbijakrediidi alamliike, kuid krediidiandja ei tohiks teabelehele kirjutada midagi sellist nagu
.remondilaen voi ,jarelmaks®, sest need pole ametlikud terminid. Kill aga, kui krediidiandja kirjutab
krediidiliigiks ,tarbijakrediidileping”, voib see olla liga Uldine vdi eksitav, sest direktiiv eeldab
konkreetset tlilbi identifikaatorit, mis vastab toote reaalsele olemusele.

Uus teabelehe vorm eeldab konkreetset tllbi nimetust, mida Eestis seadusandlus ei paku ega
kohusta kasutama. Selle tulemusel tekib:
o krediidiliikide tdlgendamisel erisus, sh kusimus, kas s6nast ,tarbijakrediidileping® piisab;
e rikkumine, kui liiki Gldse ei nimetata voi;
¢ sundolukord, kus krediidiandjad ise loovad krediidiliikidele nimetusi, mis vdib viia ebalhtlase
praktikani ja tarbija segadusse.

Justiitsministri 13. detsembri 2010. a maaruse nr 47 Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehtede
vormide kehtestamine” muutmise seletuskirjas vdi mdnes muus teabelehe juhendmaterjalis/
taiendavas selgituses tuleks maarata krediidiliikide loetelu, mida krediidiandjad saaksid jargida.

Finantsinspektsioon teeb ettepaneku krediidilikide maaramisel lahtuda Rahandusministri 19.
detsembri 2015. a mé&aruse nr 50 ,Finantsinspektsioonile esitatavate krediidiandja vi -vahendaja ning
valisriigi krediidiandja v6i -vahendaja filiaali aruannete vormid, koostamise metoodika ja esitamise
kord“ Lisas 3 ,Eestis valjastatud tarbijakrediitide kdivete aruanne® punktis 4.1. toodud krediidilepingu
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thupide identifikaatoritest, millele lisanduksid dppelaen ja krediitkaart!. Krediidiliikidena on asjakohane
kehtestada kullaltki detailne nimekiri, mis annab krediidiandjale vbimaluse valida tema tootele kdige
paremini vastav liik. Krediidiliikide loetelus vdiks olla kajastatud vahemalt jargmised krediidiliigid:
° Elamukinnisvaraga seotud krediit;
Sdiduki liising;
Muu vara liising;
Vara ost jarelmaksuga;
Oppelaen;
Krediitkaart;
Muu rahaline krediit.

5. VOS § 4034 16ike 4 muutmisega seoses juhib Finantsinspektsioon tahelepanu alljargnevale.

Praegune VOS § 4034 I6ige 3 ja 4 rohutavad peamiselt krediidiandja kohustust teavitada tarbijat
vajalikust teabest/tdenditest, kontrollida esitatud andmeid ja teha nduetekohane hindamine. Tarbija
kohustus esitada dige ja taielik teave on kiill VOS § 403* I5ike 3 sbnastuses sees, aga see on pigem
deklaratiivne, kuna sanktsioonid ja tagajarjed puuduvad.

Otsest tarbijapoolset kohustuse rikkumise sanktsioneerimist pole selgelt valja tédtatud. Kohtud
réhutavad krediidiandja aktiivset kontrollikohustust ja hoolsuskohustust, mistéttu juhul, kui tarbija
esitab valeandmeid (nt varjab kohustusi, suurendab nailiselt sissetulekuid), loetakse sageli, et
olenemata tarbija esitatud valeandmetest oleks krediidiandja pidanud andmeid kontrollides tuvastama
Oiged andmed. Seega krediidiotsuse risk jaab taielikult krediidiandja kanda, isegi olukorras, kus tarbija
on teda teadlikult eksitanud. Selgusetuks jaab tarbijale pandud kohustuse esitada dige ja taielik teave
eesmark, kui igal juhul loetakse rikkujaks krediidiandja.

Uhiskonnas, kus esineb lilelaenamise probleeme, ei ole kiisimus ainult krediidiandjate hoolsuses, vaid
ka tarbijate kaitumises. Praegune sisteem ei ole tasakaalus vaid on sisuliselt Gihepoolne ehk tarbija
kohustus digeid andmeid esitada on deklaratiivne, kuid krediidiandja kohustus on sisuline ja
sanktsioneeritav. See ei toeta vastutustundliku laenamise kultuuri tervikuna. Véib argumenteeritult
vaita, et mida vaiksem on tarbija diguslik vastutus oma andmete Sigsuse ja krediidiotsuste eest, seda
vaiksem on tal ka praktiline motivatsioon kaituda hoolikalt ja ausalt. Kui slisteem eeldab, et isegi
ebadigete vdi puudulike andmete esitamise korral jaab vastutus peaaegu taielikult krediidiandjale, véib
see vahendada tarbija enda rolli teadvustamist krediidiotsuses.

See ei tdhenda, et vastutus tuleks nihutada tarbijale v6i ndérgendada vastutustundliku laenamise
pdhimotet. Siiski kui eesmark on vahendada Ulelaenamise probleeme, peab regulatsioon toetama
molema poole hoolsuskohustuse taitmist. Krediidiandja peab hindama krediidivbimelisust
professionaalselt, kuid ka tarbijal peab olema selge ja sisuline vastutus esitada digeid andmeid ning
teha kaalutletud otsuseid. Praegune seadusandlus ei toeta piisavalt tarbija enda kohustust kaituda
vastutustundlikult.

Leiame, et tuleks valja to6tada selge Oiguslik tagajarg juhuks, kui tarbija enda kohustusi ei taida,
naiteks:
e satestama, et kui tarbija esitab tahtlikult valeandmeid, vdib krediidiandja tugineda sellele
lepingu tuhistamisel voi vastutuse piiramisel;
e VvOi satestama, et krediidiandja ei vastuta krediidivbimelisuse hindamise rikkumise eest
ulatuses, milles rikkumine on pdhjuslikus seoses tarbija teadlikult vale teabega (tdna osaliselt
kehtib selline pdhimébte, kuid selgesdnaliselt tarbija vastutus sénastada).

Tasakaalu leidmine tarbija ja krediidiandja kohustuste vahel on Ulioluline, sest tegemist on kahepoolse
suhtega. Selge normatiivne tasakaal on tahtis, kuna toetab vastutustundlikku laenamist ja vahendab
Ulelaenamise riski, samal ajal kaitstes tarbija huve ning séilitades krediidiandja professionaalse
vastutuse.

' Ettepanek on kooskélas Finantsinspektsiooni poolt krediiditeabe jagamise seaduse eelndu raames esitatud
tagasisidega. Krediiditeaberegistrisse kantakse mh andmed krediidiliigi kohta. Selleks, et teave oleks igal pool ihtlane
on asjakohane lahtuda samadest maaratlustest.
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6. VOS § 403* Idike 9 muutmisega seoses juhib Finantsinspektsioon esmalt téahelepanu, et CCDII
artikkel 18 16ige 10 ei kasuta sbnastust, mille kohaselt tuleks lepingu kehtivuse ajal tarbija
krediidivbimelisust uuesti hinnata olukorras, kus krediidisummat vo&i Ulempiiri  muudetakse
,markimisvaarselt‘. Tana kehtiv VOS § 403* 16ige 9 on CCDI! artikkel 18 I6ikes 10 tooduga selles osas
kooskdlas. Seda arvestades palume kaaluda sdna ,markimisvaarses” eelndust eemaldamist.

Teiseks ei ole selline tiiendav kriteerium vajalik ka siisteemsest vaatepunktist. Kehtiv VOS § 4034
Idige 9 on juba kooskdlas direktiivi regulatsiooniga ning tagab krediidivdimelisuse hindamise
kohustuse olukorras, kus krediidisummat voi krediidilimiiti muudetakse. Regulatsioon on selge, st
krediidisumma vai Glempiiri muudatus toob kaasa hindamiskohustuse, ilma et peaks andma hinnangut
muudatuse olulisusele. Kriteerium, mis seob hindamiskohustuse konkreetse &igusliku faktiga
(krediidisumma voi Ulempiiri muutmine), on kontrollitav ja Uheselt moistetav. ,Markimisvaarse*
lisamine muudaks normi kohaldamise hinnanguliseks ning suurendaks vaidluste arvu, ilma et see
annaks taiendavat kasu. Kui krediidiandja peab hindama, kas muudatus on ,markimisvaarne®, tekib
vaidlusruum selle dle, millal hindamiskohustus Uldse kehtib. See vdib viia olukorrani, kus
krediidivbimelisuse uut hindamist ei tehta pohjendusel, et muudatus ei olnud piisavalt suur, kuigi tarbija
krediidivbimelisus ja vdime tagasimakseid teostada on objektiivselt muutunud.

Kokkuvéttes ei anna ,markimisvaarsuse“ kriteeriumi lisamine normile sisulist lisavaartust, kuid
suurendab tdlgendamisriski.

7. Eelndu kohaselt muudetakse VOS § 404 I6iget 2 ning seda taiendatakse punktiga 15 jargmises
sdnastuses: ,sotsiaalhoolekande seaduse tdhenduses vblanbustamisteenuse osutajate asjakohased
kontaktandmed ja soovitus tarbijale vétta sellise teenuse osutajaga (ihendust makseraskuste korral.”.

Finantsinspektsioon palub selgitada, mida siin on tapselt modeldud. Eelndus kasutatud valjend
.Sotsiaalhoolekande seaduse tdhenduses vblandustamisteenuse osutajate asjakohased
kontaktandmed® ei taga piisavat digusselgust. Arvestades, et vdlandustamisteenuse korraldamine
toimub kohaliku omavalitsuse tasandil, voiks eeldada, et asjakohasus tdhendab tarbija elukohajargse
omavalitsuse kontaktandmeid, kuid ebaselgeks jaab, milliseid. Praegusest sbnastusest ei ole selgelt
aru saada, kas krediidiandja vdib kontaktandmete kohustuse taita lihtsalt viitega nt omavalitsuse
veebilehele vbi peab esitama konkreetse tarbija elukohajargse teenuse otsesed kontaktandmed
(telefon, e-post, aadress).

8. Eelndu kohaselt tdiendatakse VOS § 409 16ikega 42 jargmiselt: ,Kui tarbijakrediidileping on sélmitud
sellise asja ostu finantseerimiseks, mille puhul kehtib tingimus, et asja tagastamise korral on tagatud
taielik hiivitamine pikema kui 14 pdeva pikkuse ajavahemiku jooksul, pikeneb tarbijakrediidilepingu
taganemistdhtaeg kooskdlas selle tingimusega.”

Finantsinspektsioon juhib tahelepanu, et direktiivi korrektseks Ulevotmiseks ei piisa sellest, et sattes
viidatakse asja ostu finantseerimisele, kuna ,0stu finantseerimiseks sélmitud krediidileping“ on laiem
kui ,kauba ostmiseks s6lmitud seotud krediidileping” (nagu on CCDII artikkel 26 16ikes 3 toodud).

Eelndus esitatud sbnastus ei ole piisavalt tdpne, mistdttu Finantsinspektsioon teeb ettepaneku
kasutada sdnastust ,majanduslikult seotud krediidileping®.

9. Finantsinspektsiooni hinnangul ei ole eelndus esitatud selgitused, miks on vajalik VOS § 410 Idige
1 kehtetuks tunnistada, selged.

CCDII artikkel 20 nduab, et krediidilepingud ja nende muudatused koostatakse paberil voi pisival
andmekandjal ja et kdik pooled saavad lepingu koopia. CCDII artikkel 20 16ike 1 sdnastus erineb kiill
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/48/EU ehk CCDI artiklis 10 toodud sénastusest, kuid
mote on mélemas direktiivis sama.

CCD Il artiklis 20 viidatud vormindue ei tdhenda, et tarbija ei vbiks omapoolset tahteavaldust anda
sidevahendi teel. Direktiiv ei keela ka sidevahendi teel lepingu sélmimist v6i muutmist. Oluline on, et
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I6pptulemusena oleks leping ise vdi muudatused paberil voi mdnel muul pusival andmekandjal ning
et kdik lepingupooled selle koopiaga varustatud.

Lisaks juhib Finantsinspektsioon tahelepanu, et kehtiv VOS § 404 keskendub tarbija tahteavaldusele
kohustuste vdtmiseks, mis peab olema kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis ja sisaldama
konkreetset teavet. See lahenemine on parand vanemast direktiivist ja VOS (ildosast (VOS § 9 lepingu
s6lmimise kohta tahteavalduste kaudu), aga see tekitab segadust:
e CCDIl artikli 20 I6ige 1 nduab selgelt, et krediidilepingud (ja muudatused) koostatakse paberil
vdi muul pusival andmekandjal ning kdik pooled saavad koopia;
e see on lepingu enda vormindue, mitte Ghe poole (tarbija) tahteavalduse ndue;
o praegune VOS sénastus voib jatta mulje, nagu oleks vormindue seotud peamiselt tarbija
-avaldusega“, mitte 16pliku lepinguga.

Kui VOS § 404 imber sdnastada, loobudes rdhust ,tarbija tahteavaldusele® ja asendades selle lepingu
vormindudega, oleks seaduses toodud tekst samal ajal lihtsam ja ka direktiivis toodule lahemal.

10. Finantsinspektsioon juhib tdhelepanu, et eelndu seletuskirjas on toodud selgitus VOS § 4193
I6ike 5 muutmise kohta, kuid muudatust ennast eelndust ei nahtu.

11. Finantsinspektsioon palub eelndus lle vaadata kasutatav terminoloogia, kuivérd kaesoleval
hetkel tekitab see mitmes kohas segadust. Eriti arvestades, et tarbijakrediidileping ei ole eelndu
kohaselt enam alati krediidileping, vaid vdib olla ka rahasumma tleandmisele suunatud laenuleping.

12. Seoses krediidiandjate ja -vahendajate seaduse (edaspidi KAVS) muutmise vajadusega
margib Finantsinspektsioon alljargnevat.

KAVS § 10 16ike 1 ja 2 alusel peab krediidiandjana ja krediidivahendajana tegutsemiseks olema
tegevusluba.

KAVS § 3 kohaselt on krediidi andmine KAVS tahenduses VOS § 401 I6igetes 1 ja 2 nimetatud krediidi
andmine, tasuline maksetéhtpaeva edasilikkamine, liising v6i muu abi finantseerimisel, sealhulgas
krediidilepingute sdlmimine ja selleks vajalike toimingute tegemine oma nimel ja arvel. KAVS § 4 alusel
on krediidi vahendamine KAVS tahenduses:

1) tarbijale tasu eest krediidi andmise vahendamine vdi krediidilepingu sdlmimise vdimalusele
osutamine;

2) tarbija abistamine krediidilepingu sdlmimise eelsetes toimingutes vdi lepingu sélmimisel ja muud
sellega seotud tegevused, mida ei ole nimetatud kdesoleva paragrahvi punktis 1;

3) krediidiandja jaoks ja tema huvides iseseisvalt ja pusivalt lepingute vahendamine véi nende
sélmimine krediidiandja nimel ja arvel.

Praegu tugineb KAVS tegevusloa ndue VOS § 401 Idigetele 1 ja 2, mis kasitlevad tasulisi
krediidilepinguid, st ainult tasuline krediit kvalifitseerub krediidilepingu esemeks.

Eelndus toodud VOS §402 muudatuste kohaselt véib tarbijakrediidilepinguid sélmida ka tasuta
krediidi vormis (naiteks maksetahtpaeva edasilikkamine ilma intressi vdi muude tasudeta, eeldusel et
erandid ei kohaldu). Sellised lepingud ei kvalifitseeru aga VOS §401 mdistes krediidilepinguteks,
mistottu isikud, kes pakuvad tasuta krediiti, ei ole KAVS modistes krediidiandjad ning isikud, kes
vahendavad tasuta krediiti, ei ole KAVS moistes krediidivahendajad ja seega ei nduta tegevusluba,
kuigi nende tegevus kuulub sisuliselt tarbijakrediidi regulatsiooni alla.

Finantsinspektsioon palub eeltoodu valguses nii eelndu kui ka vajadus KAVS-i muutmiseks ule
vaadata. Eeskatt asjaolu, et KAVS-is on krediidi andmine defineeritud 1abi VOS § 401.

13. Eelnbu kohaselt tdiendatakse KAVS §-i 2 Idikega 9' jargmises sbnastuses: ,Kdesolevat
seadust ei kohaldata ettevétjale, kes oma majandus- voi kutsetegevuses miiiib tarbijale eseme voi
osutab teenust ja koOrvaltegevusena pakub tarbijale maksetdhtpdeva edasiliikkamise kujul
intressivaba krediiti, millega kaasnevad lksnes vdhesed tasud maksetega hilinemise korral, voi kes
vahendab kérvaltegevusena tarbijale krediiti, kui ettevbtia on késitatav mikro-, véike- voi keskmise
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suurusega ettevétiana vastavalt komisjoni soovitusele 2003/361/EU mikro-, véikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate maératlemise kohta (ELT L 124, 20.05.2003, |k 36—41).”

Finantsinspektsioon méargib, et kavandatava KAVS § 2 I6ike 9" sdnastus jatab ebamaaraseks, millised
isikud on valistatud kohaldamisalast. Léikes on mainitud vaid, et krediit peab olema intressivaba ja
kaasnema vaheste tasudega maksete hilinemise korral, kuid puudub tapne viide, et krediiti véib anda
ainult kauba voi teenuse tarnija ise (ilma kolmanda isikuta) ja et tasuda tuleb taies ulatuses 50 paeva
jooksul ning et muud tasud on piiratud. Lisaks ei saa l6ikes 9 viidatud erand mikro-, vaike- ja keskmise
suurusega ettevotjatele olla universaalne olukorras, kus CCDII artikkel 2 16ike 2 punkt h jargi kehtib
see ainult infolhiskonna teenuste puhul. KAVS eelndu sdnastus aga jatab mulje, et erand kehtib
igasuguse kdrvaltegevusena antava krediidi kohta, peaasi, et oleks taidetud mikro-, vaike- ja keskmise
suurusega ettevotja tingimus.

Eelndus toodud sdnastus on liiga Uldine ega tapsusta CCDII artikkel 2 I6ike 2 punkt h poolt satestatud
kohustuslikke tingimusi eranditele. Finantsinspektsioon palub eelndu sdnastus Ule vaadata ning
kaaluda sdnastuse tapsustamist Iahtuvalt vajadusest tagada kooskéla direktiiviga ning selgus, milline
tegevus kuulub KAVS alusel tegevusloastatud tegevuse hulka ja milline mitte. Teeme ettepaneku, et
KAVS § 2 I16ige 9' reguleeriks CCDII artikli 2 16ike 2 punkt h esimest poolt, tasumise edasiliikkamine,
ning lisada KAVS § 2 I16ige 92, mis reguleeriks CCDII artikkel 2 16ike 2 punkt h teist poolt ehk erandit
tasumise edasilikkamisele, mida pakuvad kaupade tarnijad v0i teenuste osutajad, kes ei ole
soovituses 2003/361/EU méaaratletud mikro-, vaikesed voi keskmise suurusega ettevétjad.

14. Eelnbu kohaselt muudetakse KAVS §-i 44 16iget 3, mida taiendatakse punktiga 12'. Eelndu
seletuskirja |k 67 kohaselt ,Eestis on vbimalus saada vblanbustamisteenust elukohajérgse kohaliku
omavalitsuse (KOV) kaudu. Praegu on Eestis vblanbustajate kontaktandmed koondatud minuraha.ee
veebiaadressile.”

Finantsinspektsioon juhib tdhelepanu, et Minuraha.ee veebilehel olev teave ei ole taielik. Minuraha.ee
veebilehel ei sisaldu koiki isikuid, kes KOV-i poolt vélandustamisteenust pakkuvaid ning Uhtlasi
sisaldab nimekiri ka selliseid volandustajaid, kelle teenus ei ole KOV poolt korraldatud.

15. Eelndu kohaselt tdiendatakse KAVS § 50 Idiget 2 parast sdna ,krediidiandjale“ tekstiosaga
.kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarusega (EL) 2016/679 flusiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba likumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tldmaarus) (ELT L 119, 04.05.2016, Ik 1-88)".

Eelndu sbénastusest ei selgu Uheselt, milline saab olema KAVS § 50 |6ike 2 terviktekst parast
muudatuse joustumist. Eelndus on margitud, et Idiget taiendatakse parast séna ,krediidiandjale*
tekstiosaga ,kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarusega (EL) 2016/679 ...% kuid kehtivat
redaktsiooni arvestades ei ole selline lisand normitehniliselt Gheselt mdistetav. Kehtiva KAVS
sdnastuse kohaselt on krediidivahendaja kohustatud krediidiandjale edastama tarbija kohta kogu
teadaoleva teabe, mis on kogutud lepingueelsete Iabiraakimiste kaigus ning mis on vajalik tarbija
krediidivbimelisuse hindamiseks. Kui eelndus viidatud tekstiosa lisatakse vahetult parast sbna
.krediidiandjale“, katkeb lause grammatiline ja sisuline loogika.

Finantsinspektsioon teeb ettepaneku kaaluda satte sdnastamist viisil, mis 1ahtub enam direktiivist,
mille kohaselt on krediidivahendaja kohustatud krediidiandjale esitama kogu teabe, mis on tarbija
kohta kogutud ning seda kooskdlas isikuandmete kaitse Uldmaarusega, et vdimaldada
krediidivdimelisuse hindamist. Sellest Iahtudes vdiks KAVS § 50 I6ike 2 sdnastada naiteks jargmiselt:
.Krediidivahendaja esitab tarbijalt saadud vajaliku teabe digesti asjaomasele krediidiandjale kooskdlas
Euroopa Parlamendi ja nbukogu maarusega (EL) 2016/679 flisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
todtlemisel ja selliste andmete vaba liikkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse Uldmaarus) (ELT L 119, 04.05.2016, lk 1-88), et vbimaldada tarbija
krediidivbimelisuse hindamist.*

16. Eelndu kohaselt KAVS § 50 16ige 3 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt: ,Krediidiandja voi
-vahendaja kontrollib tarbija esitatud teavet, arvestades kdesolevas seaduses ja vbladigusseaduses
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sétestatud néudeid informatsiooni kogumisele ja tuginedes vajaduse korral talle iseseisvalt
kéttesaadavale teabele.”

CCDII artikkel 18 I6ige 3 nduab, et kogutud teavet kontrollitakse asjakohaselt ning vajaduse korral
seotakse see soltumatult kontrollitava dokumentatsiooniga. See tdhendab sisulist ja usaldusvaarsust
tagavat kontrollikohustust, mis eeldab vajaduse korral objektiivsete tdendite kasutamist. Eelndus
pakutud KAVS § 50 Idige 3 piirdub aga Uldise kohustusega kontrollida tarbija esitatud teavet ning
tugineda vajaduse korral iseseisvalt kattesaadavale teabele. ,lseseisvalt kattesaadav teave® ei
tahenda tingimata séltumatut ega objektiivselt verifitseeritavat allikat. See voib hélmata krediidiandja
enda infoslisteeme, varasemaid kliendiandmeid vo6i muid sisemisi andmebaase. Selline teave ei
pruugi olla sdltumatu téendusallikas tarbija esitatud andmete kontrollimiseks. Erinevalt CCDII
satestatud lahenemisest ei nbua eelndu sdnastus, et kontroll oleks sisuline ja suunatud andmete
usaldusvaarsuse tagamisele objektiivsete tdendite abil. Seega vdib normi taitmine praktikas piirduda
formaalse kontrolliga, mis ei taga tegelikku sdltumatut verifitseerimist.

Finantsinspektsioon leiab, et eelndus kasutatud sdnastus ei kehtesta selget ega piisavalt maaratletud
kohustust kasutada krediidivéimelisuse hindamisel séltumatuid allikaid voi séltumatult kontrollitavat
dokumentatsiooni. Kui eesmark on tagada direktiivis ette ndhtud sisuline kontrollistandard, peaks see
ndue olema normis selgesodnaliselt valjendatud.

17. Finantsinspektsioon juhib tahelepanu, et Riigikogu menetluses on krediiditeabe jagamise
seadus, milles ndhakse mh ette KAVS muudatus, kus KAVS-i tdiendatakse §-ga 502.

18. Kavandatava KAVS § 50° loike 2 kohaselt ei kohaldata KAVS §-s 50° satestatut
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute suhtes. Finantsinspektsioon margib, et eelndus
toodud selgitused erandi kehtestamise kohta ei ole veenvad.

Eelndu seletuskirjas on toodud pdhjendus, et elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute puhul véib
valisriigis asuv kinnisasi kujutada krediidiandjale suuremat riski ja seetbttu ei laiendata satet
elamukinnisvaraga seotud krediidilepingutele. Kinnisasja asukoht on objektiivne riskitegur, mida
krediidiandja peab arvestama, kuid see ei ole samastatav tarbija kodakondsuse v6i elukohaga kui
isikupbhise tunnusega, mille alusel ei tohi diskrimineerida. Tuleb eristada (i) objektiivseid krediidiriski
mdjutavaid asjaolusid ja (ii) tarbija isikuga seotud tunnuseid.

Tootearendus ja riskiprofiili maaramine ei ole automaatselt diskrimineerimine. Tagatiseks oleva
kinnisasja asukoht on riskitegur, mitte tarbija isikuline tunnus. Seega krediidiandja vbib oma
krediidipoliitikas ette ndha, et ta ei aktsepteeri tagatisena teises riigis asuvat kinnisvara voi
aktsepteerib seda Uksnes taiendavate tingimuste taitmisel (nt suurem omafinantseering, taiendav
tagatis vms). Selline piirang podhineb tagatise &iguslikul ja majanduslikul riskil (nt
realiseerimisraskused, taitemenetluse erisused), mitte tarbija kodakondsusel vai elukohal. Uhtlasi ei
ole krediidiandjal kohustust pakkuda oma toodet kogu Euroopa Liidu turul ja tal on lubatud piirata enda
tegevust ainult Eesti residentidega.

Lisaks, kui Gldine pohidiguslik kaitse kehtib niikuinii, siis erandi satestamine eriseaduses ei ole
sisuliselt vajalik. Vastupidi, see vdib tekitada eksitava mulje, et seadusandja on teadlikult otsustanud
elamukinnisvaraga seotud krediidilepingud madalama kaitsetasemega jatta.

Finantsinspektsioon palub seega kaaluda eelndu seletuskirjas toodud pdhjenduste taiendamist erandi
kehtestamise vajaduse kohta véi erandi kehtestamisest loobumist.

19. Eelndu § 4 punkti 18 kohaselt muudetakse KAVS § 51 I6iget 1 selliselt, et krediidiandja voi -
vahendaja peab tarbijat teavitama seoses tarbijakrediidi andmise voi krediidi vahendamisega, kas talle
osutatakse v6i saab osutada ndustamisteenust.

Eelndu seletuskirjas on sama satte kohta toodud jargnev: , Tulenevalt uue tarbijakrediidi direktiivi artikli

16 I6ikest 1 ei ole nbustamisteenuse osutamine edaspidi kohustuslik (iksnes hiipoteekkrediidiandjale
Ja -vahendajale, vaid ka muude tarbijakrediitide andjatele ja vahendajatele.”
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Finantsinspektsioon juhib tahelepanu, et CCDIl ja hipoteekkrediidi direktiiv Uhtlustatakse
ndustamisteenuse osutamise osas, kuid CCDIl ei kohusta Uhtegi krediidiandjat ndustamisteenust
osutama. Finantsinspektsioon palub seletuskirjas toodu parandada.

20. Eelndu seletuskirja peatiikk 6 (seaduse mdjud) alapunkt 2.2. kohaselt: ,Eesti tarbijakrediidi
turu hinnanguline maht 250 miljonit eurot. Hetkel kehtivate lepingute arv on arvatavasti tuhandetes,
veimalik, et kiimnetes tuhandetes.”

Finantsinspektsioon margib, et eelndus toodud informatsioon on eksitav. Eelnduga planeeritavad
muudatused mojutavad kogu tarbijakrediiditurgu, sh elamukinnisvaraga seotud krediiditurgu, mistdttu
ei ole asjakohane viidata Uksnes vaga vaikesele osale tarbijakrediiditurust. Tarbijakrediiti valjastavad
nii krediidiasutused, krediidiandjad, kui ka erandi alusel tegutsevad krediidiandjad ehk pankadega
seotud krediidiandjad (KAVS § 2 I6ige 8).

Krediidiandjate, sh KAVS § 2 I16ikes 8 nimetatud krediidiandjate tarbijakrediidi jaak oli 2025. aasta juuni
I6pus 1,5 miljardit eurot. Suurem osa ehk 1,2 miljardit eurot krediidiandjate eraisikute laenude jaagist
kuulus pankadega seotud krediidiandjatele (KAVS § 2 Idige 8), pangavaliste krediidiandjate
laenuportfell oli 295 miljonit eurot. Sellele lisandub krediidiasutuste tarbimislaenude jaak, mis oli sama
aja seisuga 15,4 miljardit eurot, millest eluasemelaenude jaak oli 12,5 miljardit eurot.?

Varskemat informatsiooni krediidiandjate ja KAVS § 2 Idikes 8 nimetatud krediidiandjate
krediidijadkide kui ka lepingute arvu kohta on vdimalik leida Finantsinspektsiooni
statistikakeskkonnast, mis asub siin: https://statistika.fi.ee/fistar/#/et/p/FINANTSSEKTOR. Lisaks
leiab krediidiasutuste valjastatud krediitide kohta andmeid Eesti Panga statistikakeskkonnast siit:
https://statistika.eestipank.ee/#/et/p/FINANTSSEKTOR/147/650.

21. Seoses eelndu seletuskirja peatlkk 6 (seaduse mdjud) alapunktidega 2.3. ja 2.4. palub
Finantsinspektsioon parandada turuosaliste arvud. 2025. aasta I6pu seisuga:

8 krediidiasutust;

5 valisriikide krediidiasutuste filiaali (tegelikult 6, kuid Uks ei paku tarbijakrediiti);

32 krediidiandjat;

9 erandi alusel tegutsevat krediidiandjat (KAVS § 2 I16ige 8);

7 krediidivahendajat;

3 krediidiagenti.

Finantsinspektsioon leiab, et ei ole asjakohane arvestada krediidivahendajate puhul turuosaliste hulka
Ulepiirilisi teenusepakkujaid olukorras, kus naiteks krediidiasutuste puhul ei kasutata sama loogikat.

Lisaks teeb Finantsinspektsioon ettepaneku kaaluda seletuskirja peatikk 6 alapunkti 2.4.
eemaldamist. Punkt kordab osaliselt alapunktis 2.3. toodut ning arvestades, et juriidilistele isikutele
krediiti andvad ettevotted ei ole eelndu sihtriihm, ei avalda eelndus toodu neile ka moju.

22. Eelndu seletuskirja peatiikk 6 (seaduse mojud) alapunktiga 2.7. seoses margib
Finantsinspektsioon, et Finantsinspektsiooni padevus on laiem, kui seletuskirjas toodu. Jarelevalve
hdlmab ka naiteks krediidiinkassosid, Uhisrahstusteenuse osutajaid ja krtiptovara turgu.

Finantsinspektsioon peab vajalikuks lisaks markida, et tasuta krediidi (nt ,osta kohe, maksa hiljem*
lahendused, maksetahtaja pikendused) hélmamine tarbijakrediidi regulatsiooni alla tdhendab, et turule
voivad lisanduda uued jarelevalve subjektid (nt kaupmehed vdi fintech-ettevétjad, kes seni ei olnud
krediidiandjatena kasitatavad), mis tdhendab tegevusloa taotluse menetlusi.

23. Eelndu seletuskirja peatiikk 6 (seaduse mdjud) alapunktis 2.8. on soovitud kirjeldada mdjusid,
mida muudatused avaldavad Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile, kuid kirjeldatud on
mojusid Finantsinspektsioonile.

2 Eesti finantsteenuste turg, 30. juuni 2025. aasta seisuga. Kattesaadav:
https://www.fi.ee/sites/default/files/2025-10/FI_EFT_2 2025 est_tttt.pdf
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24, Seoses seaduse joustumisega margib Finantsinspektsioon, et CCDII (ilevétmise tahtaeg oli
20.11.2025, kuid esimest tagasisidet eelndule oodatakse hiljemalt 06. marts 2026. See tdhendab, et
eelndu tekst on kindlasti veel muutuses ning oodata on taiendavaid muudatusi kooskélastusringil ja
Riigikogu menetluses. Kuuekuuline vacatio legis ei pruugi tegelikkuses enam taies mahus
realiseeruda.

Praktikas hakkab tegelik ettevalmistusperiood kulgema alles parast seaduse 16pliku redaktsiooni
vastuvotmist ja avaldamist. Kui 16plik regulatsioon selgub alles 2026. aasta keskel voi stgisel, ei ole
objektiivselt véimalik kdiki muutusi ja arendusi 20. novembriks 2026 nduetekohaselt rakendada.
Kuuekuuline periood seaduse valjakuulutamise ja jdustumise vahel on pigem optimistlik kui realistlik.

25. Finantsinspektsiooni hinnangul on pdhjendatud Eestis vastutustundliku laenamise
regulatsiooni laiem Ulevaatamine, mis vdimaldaks ndudeid tdiendada konkreetsete modtmete ja
kvantitatiivsete naitajatega, mida krediidiandjad saavad tegelikus hindamises usaldusvaarselt
rakendada. Naiteks krediidiandjate ja -vahendajate seaduse praegune sdnastus, mis Iubab
krediidiandjal kasutada arvelduskonto valjavotteid voi muid andmekogusid, jatab ebaselgeks nii
kisimise kohustuslikkuse kui ka kontrollimise ulatuse, mis vdib praktikas viia kas kdigi tarbijate
automaatse valjavotete kisimiseni vdi nende Uldse mitte klsimiseni. Samuti ei ole selge, milliseid
andmeid tuleb kindlasti kontrollida ja milliseid vdib hinnata statistiliselt, mis tekitab ebalhtlase
hindamispraktika. Olenemata sellest, et vastutustundliku laenamise nduete taitmisel saab
krediidiandja I&htuda riskipbdhisest ja proportsionaalsest Iahenemisest, on oluline, et teatavas ulatuses
oleksid hindamise aluseks olevad naitajad selgelt ja Uheselt kehtestatud. Vastasel korral, nagu
praktika naitab, tekivad mitmed probleemid:
¢ Krediidiandjad ei tea, milliseid andmeid ja millises ulatuses nad peavad hindamisel kasutama.
See vdib viia kas Ulemaarase kontrollini, mis suurendab koormust nii tarbijale Kkui
krediidiandjale ja mdjutab krediidi Idpphinda, véi ala-kontrollini, kus hindamine on pinnapealne
ja ei kaitse tarbijat piisavalt;
¢ Maaratlemata naitajad loovad raskusi hindamaks, kas krediidiandja on taitnud oma kohustusi;
¢ Kui hindamiskriteeriumid ei ole piisavalt selged, voib tekkida olukord, kus tarbija maksevoimet
hinnatakse ebapiisavalt voi valesti, suurendades Uletldist riski Glelaenamiseks.

Seetbttu voiks kaaluda kehtestada mdningad selged ja mdddetavad hindamiskriteeriumid, naiteks
suhtarvud, statistilised anallusid v6i konkreetsed andmeallikad, mis vGimaldavad krediidiandjal
rakendada proportsionaalset hindamist. Eesmark ei ole maarata koigile ihesugused kriteeriumid, vaid
vahendada krediidiandjate hindamiste erinevusi ja seelabi tagada Uhtne ning prognoositav praktika.
Samal ajal tuleb saéilitada riskipbhine ja proportsionaalne lahenemine, et krediidihindamine oleks
adekvaatne tarbija ja krediidi suuruse suhtes ning kooskdlas teiste liikmesriikide praktika ja
finantsteenuste piiriilesuse aspektiga, valtides liigset blrokraatiat ja koormust.

Finantsinspektsioon palub kaesolevas kirjas valja toodud tahelepanekuid eelndu menetlemisel
arvesse votta. Taiendavate kisimuste korral oleme valmis oma kommentaare taiendavalt selgitama.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Kerstin Pilt
juhatuse esimees

Liisa Nikkarinen 668 0597
lisa.nikkarinen@fi.ee
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